Sentenza n. 330/2017 pubbl. il 12/04/2017
RG n. 2448/2015

TRIBUNALE DI BERGAMO
Sez. monocratica del lavoro
VERBALE EX ART. 429 C.P.C.
UDIENZA DEL 12 aprile 2017 avanti al Giudice, dott.ssa Monica
Bertoncini, nella causa iscritta al N. 2448/15 R.G. e promossa

da

(Avv.ti A. Guariso e M. Lavanna)

CONTRO

(Avv.ti A. M. Corna, S. Trifiro e F. A. Galeotti)

CONTRO

(contumaci)

Sono comparsi: l'avv. Traina in sostituzione dell’avv. Guariso
per 11 ricorrente e 1l’avv. Diani 1in sostituzione dell’avv.
Corna, come da delega che deposita, per la resistente.

I procuratori delle parti discutono la causa 1insistendo per
1"accoglimento delle conclusioni di cui ai rispettivi atti e
chiedono che la causa sia decisa.

L"avv. Diani si riporta alle deduzioni svolte, contestando le
numerose ore di lavoro straordinario dedotto, essendo stato

riferito dai testi un orario piuttosto indicativo.
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Repubblica Italiana
I1 Giudice del 1lavoro del Tribunale di Bergamo, visto 1'art.
429 c.p.c., udite le conclusioni della parte, nonché i motivi a
sostegno, pronuncia la seguente di cui da pubblica lettura
SENTENZA

nel nome del popolo italiano

PARTE RICORRENTE: per 1l’accoglimento del ricorso;
PARTE RESISTENTE: per il rigetto del ricorso

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Petitum del ricorso & la condanna della

, quest’ultima ai sensi dell’art. 29 d.lgs. 276/03, al
pagamento della somma di euro 15.910,43, oltre ad interessi
legali e rivalutazione monetaria.

I1 ricorrente, premesso di essere stato assunto dalla
dall’”1.11.2012 al 31.8.2014

con mansioni di autista ed addetto al trasporto mezzi, deduceva
di aver operato per conto della
presso 1 magazzini di Stezzano e Torre Boldone.

, nel dare atto di aver lavorato dalle 7.00 alle 19.00
(con un’ora di pausa) per cinque giorni alla settimana, senza
mal godere di ferie o permessi, si affermava creditore delle
retribuzioni  maturate per lavoro straordinario, per le
mensilita di luglio ed agosto 2014, per il TFR e le competenze

di fine rapporto.

La ’
ritualmente evocate in giudizio, non si costituivano e veniva

dichiarate contumaci.
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Si costituiva regolarmente in giudizio la

, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto.
La convenuta contestava tanto lo svolgimento di  lavoro
straordinario, quanto la sussistenza dei presupposti per
1’applicabilita dell’art. 29 d.lgs. 276/03, evidenziando come
il rapporto contrattuale intercorso con la datrice di lavoro
del ricorrente avesse ad oggetto esclusivamente un’attivita di

trasporto.

La causa, dopo essere stata istruita testimonialmente e con la
produzione di documenti, all'odierna udienza e stata trattenuta

per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

I1 ricorso e fondato.

Per quanto attiene, preliminarmente, alla domanda di
accertamento di numerose ore di lavoro straordinario,

1"istruttoria testimoniale ne ha confermato lo svolgimento.

I colleghi di 1lavoro del ricorrente hanno infatti confermato
una prestazione lavorativa molto intensa, che poteva andare
dalle 6.00-7.00 alle 18.00-20.00-22.00 (v. dep. Gjeta, E1l
Akhiri) .

Non decisive appaiono, 1invece, le deposizioni dei dipendenti
della , 1n gquanto molto meno precise

di quelle degli altri testi (v. dep. Finotto e Bellantone).

Peraltro, nessuno dei due dipendenti della

aveva una visione unitaria del lavoro, non gestendo
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direttamente 11 personale della
e lavorando o al mattino o al pomeriggio (v. dep.

Finotto e Bellantone).

Infine, i testi della convenuta, nonostante la maggiore
vicinanza della prova, neppure hanno chiarito che giro facesse
il ricorrente, quali zone comprendesse, né la

ha depositato, a campione, 1 report delle prese
in carico e delle chiusure giro, al fine di contrastare 1in
maniera piu specifica e precisa la tesi del dedotto

straordinario.

I testi di parte ricorrente hanno pure confermato che durante
lo svolgimento del rapporto il non ebbe a godere né di

ferie, né di permessi (v. dep. E1 Akhiri).

Di conseguenza, la
vanno condannate al pagamento delle differenze

retributive maturate nei rispettivi periodi lavorativi.

In proposito, secondo quanto risulta dal certificato del centro
per 1l’impiego, 1l ricorrente, dall’1.11.2012 risulta dipendente
della e dal 26.5.2014
della

Pertanto, meritando adesione i1 conteggi depositati il 6.4.2017,
la va condannata al
pagamento della somma di € 12.630,40 (di cui € 1.500,31 per
TFR), mentre la della somma di € 5.924,28 (di
cui € 293,81 per TFR) entrambe oltre ad interessi legali e

rivalutazione monetaria dalle singole scadenze al saldo.

Si tratta di importi superiori a quelli indicati nelle
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conclusioni del ricorso, ma € evidente 1l’errore di mero calcolo
rispetto a somme correttamente ed analiticamente indicate nei
conteggi, che costituivano parte integrante del ricorso

medesimo.

Per quanto attiene, invece, alla responsabilita ai sensi
dell’art. 29 d.lgs 276/03, & emerso che 1l personale delle
varie societa facenti capo a ed operanti presso

i magazzini della

si occupava dell’inserimento dei
pacchi a sistema con lo scanner, del carico dei mezzi, della
consegna dei pacchi, della stampa del rapporto con tutti i1
nominativi dei destinatari e 1l’esito delle consegne, nonché
della consegna del denaro riscosso (v. ricorso, nonché dep.

Gjeta) .

Ne deriva, pertanto, che non si e in presenza della mera
attivita di  trasporto, consistente nel puro e semplice
trasferimento di merci da un luogo ad un altro dietro un
corrispettivo, ma di una fattispecie piu articolata,
ricomprendente ulteriori attivita, come la scannerizzazione dei
pacchi, 1l loro carico/scarico, talvolta anche la riscossione

di denaro.

Peraltro, la continuita e non sporadicita del servizio, la sua
stabilita e la necessita, per 1l vettore, di disporre di
un’adeguata organizzazione al fine di al fine di soddisfare
adeguatamente il servizio medesimo fanno si1 che si configuri un
appalto di servizi di trasporto (v. in tal senso anche Trib.

Torino 879/13, nonché cass. civ. 14670/15).
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Tale fattispecie si caratterizza, come chiarito in
giurisprudenza (nonché nella circolare del Ministero del Lavoro
dell”11.7.2012), nella durata e costanza nel tempo delle
prestazioni che, non esaurendosi 1n sporadiche ed episodiche
prestazioni di trasporto, wvanno ad integrare un risultato

complessivo rispondente alle esigenze del committente.

In applicazione di tali principi wva quindi affermata la
solidarieta ex art. 29 d.lg. 276/03 della
, tenuto conto che, secondo quanto risulta dal
certificato per 1’impiego e dalla deposizione del Gjeta, il
ricorrente ha operato per conto di quest’ultima sino al
16.9.2014, prima alle dipendenze della
e dal 26.5.2014 della (v.

doc. 1 fasc. ricorrente e dep. Gjeta).

Quest’ultima, come emerge dalla visura e come confermato dai
testi, faceva capo a ed e verosimile che abbia
operato per la in wvirtu di un
contratto di subappalto con altra societa subentrata alla
oppure operante nel medesimo
cantiere, tenuto conto che vi erano e vi sono attualmente solo

societa riconducibili al (v. dep. Gjeta, E1 Akhiri).

Tra 1l’altro, neppure e nota con certezza la data di risoluzione
del contratto con la ,
in gquanto la non ha depositato in
giudizio la cartolina attestante 1’avvenuto ricevimento della
raccomandata di recesso del 18.2.2014 (v. doc. 4 fasc.

resistente).

L"oggetto della garanzia va tuttavia limitato, secondo il dato
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testuale della norma, ai crediti di natura retributiva, con
esclusione quindi di quelli di natura —risarcitoria come
indennita sostitutiva per ferie, permessi e riposi non goduti,
trattamenti integrativi di malattia e/o infortunio, indennita
da illegittimo licenziamento, indennita sostitutiva del
preavviso (Commiss. Trib. del Lazio, n. 89/2013; Cass.

11/5/2011, n. 10341/2011; Corte Appello Firenze 6/10/2011).

Pertanto, 1 conteggi prodotti dalla ricorrente wvanno epurati
degli importi relativi alle ferie non godute e la

va condannata al pagamento, nei confronti del
Farith ed in wvia solidale con le convenute, fatto salvo il
beneficium excussionis nei confronti delle medesime, della
somma di € 17.852,68, oltre interessi legali e rivalutazione

monetaria dalle singole scadenze al saldo.

Infine, ai sensi del punto 5 del contratto tra

quest’ultima dovra tenere indenne la prima di quanto questa sia
stata condannata a pagare al ricorrente nella misura qgquindi di
€ 12.0630,40, oltre ad 1interessi legali dalla data della

costituzione in mora.

Le spese processuali, liquidate come in dispositivo, seguono la

soccombenza neil rispettivi rapporti.

P.Q.M.

I1 Tribunale di Bergamo, 1in composizione monocratica ed 1in
funzione di giudice del 1lavoro, definitivamente pronunziando

sulla causa N. 2448/15 R.G.

1. condanna la , 1n persona del
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legale rappresentante pPro tempore, al pagamento, nei
confronti di , della somma di € 12.630,40,
oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dalle
singole scadenze al saldo;
. condanna la , in persona del legale
rappresentante pro tempore, al pagamento, nei confronti di
, della somma di € 5.924,28, oltre
interessi legali e rivalutazione monetaria dalle singole
scadenze al saldo;
. Condanna la ¢ , 1in persona del legale
rappresentante pro tempore, al pagamento, nei confronti di
, in solido con 1la .
e fatto salvo il beneficio
della preventiva escussione, della somma di € 17.852,68,
oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dalle
singole scadenze al saldo;
. Condanna la , 1n persona del
legale rappresentante pro tempore, a tenere indenne la
, di quanto quest’ultima sia stata
condannata a ©pagare al ricorrente, nella misura di €
12.630,40, oltre ad interessi legali dalla data della
costituzione in mora;
. Condanna le convenute, in solido, alla refusione delle spese
di lite nei confronti del ricorrente, ligquidate in
complessivi € 2.000,00 per compensi professionali, oltre iva,
cpa e rimborso spese generali come per legge;
. Condanna la , 1n persona del
legale rappresentante pro tempore, alla refusione delle spese
di lite nei confronti della ’
ligquidate in complessivi € 1.500,00 per compensi

professionali, oltre iva, cpa e rimborso spese generali come
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per legge;

Bergamo,

12 aprile 2017

I1 Giudice del Lavoro

Dott.ssa Monica Bertoncini
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