Sentenza n. 350/2017 pubbl. il 13/04/2017
RG n. 25/2016

TRIBUNALE DI BERGAMO
Sez. monocratica del lavoro
VERBALE EX ART. 429 C.P.C.
UDIENZA DEL 13 aprile 2017 avanti al Giudice, dott.ssa Monica
Bertoncini, nella causa iscritta al N. 2448/15 R.G. e promossa

da

(Avv.ti A. Guariso, L. Neri e I. Cappelli)
CONTRO

(Avv.ti A. e V. Vallefuoco, P. Maccarone)

Sono comparsi: 1l’avv. Guariso per 1 ricorrenti, di cui sono
assenti 1

, € 1l’avv. Paola Maccarone per la resistente.
Assiste ai fini della pratica forense il dott. Guerini Marco.
L"avv. Maccarone si riporta alle deduzioni 1in atti, deposita
sentenza del Tribunale di Bergamo in un caso analogo, in cui €
stata respinta 1’applicabilita dell’art. 29 d.lgs. 276/03.
L"avv. Guariso si riporta alle difese 1in atti, rilevando come

la sentenza depositata non abbia esaminato, nei fatti, la
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tipologia contrattuale, evidenzia come la modifica normativa
richiamata da controparte attenga solo al —contratto di
trasporto genuino, rileva, infine, come la domanda sub. e) e
riferita, per quanto riguarda 1 debiti dei singoli appaltatori,
ali periodi indicati al punto 23, chiede pertanto, ove ritenuto
necessario, termine per ripartire 1 conteggi pe ri singoli

periodi indicati.

Repubblica Italiana
I1 Giudice del lavoro del Tribunale di Bergamo, visto 1’art.
429 c.p.c., udite le conclusioni della parte, nonché i motivi a
sostegno, pronuncia la seguente di cuil da pubblica lettura
SENTENZA

nel nome del popolo italiano

PARTE RICORRENTE: per 1l’accoglimento del ricorso;
PARTE RESISTENTE: per il rigetto del ricorso

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Petitum del ricorso & la condanna della
, quest’ultima ai sensi dell’art. 29 d.lgs. 276/03, al

pagamento delle seguenti somme: € 22.371,89 quanto a

, € 13.956,26 quanto a , € 65.1306,16
gquanto a [, € 18.943,40 qguanto a '
, € 22.084,94 qgquanto a , €

69.177,54 quanto a . € 6.804,86 quanto a

, € 14.163,96 gquanto a

, € 26.895,98 quanto a S, € 21.284,54 qgquanto

a , € 23.383,82 quanto a
, € 10.123,25 quanto a , € 17.222,52
pagina 2 di 9

Firmato Da: PANIMOLLE FRANCESCA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 165039 - Firmato Da: BERTONCINI MONICA Emesso Da: POSTECOM CAS3 Serial#: 10954

-



Sentenza n. 350/2017 pubbl. il 13/04/2017
RG n. 25/2016

quanto a , tutte oltre ad interessi legali e
rivalutazione monetaria.

I ricorrenti, premesso di essere stati dipendenti della

nell’ambito di diversi periodi e con
mansioni di autista addetti al trasporto mezzi, deducevano di
aver operato per conto della presso
i magazzini di quest’ultima.
I ricorrenti, nel dare atto di aver lavorato dalle 7.00 alle
19.00 per cinque giorni alla settimana, senza mai godere di
ferie o permessi, deducevano l’erroneita del loro inquadramento
contrattuale, sostenendo il proprio diritto ad essere
inquadrati al 4° livello CCNL trasporti, affermandosi altresi
creditori delle retribuzioni maturate per lavoro ordinario e
straordinario, per le mensilita di agosto e settembre 2014

2014, per 11 TFR e le competenze di fine rapporto.

Si costituiva regolarmente in giudizio la
, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto.

La convenuta, dopo aver preliminarmente eccepito
1’ inammissibilita della domanda stante 1’intervenuto fallimento
della , contestava tanto 1o
svolgimento di lavoro straordinario, quanto la sussistenza dei
presupposti per 1’applicabilita dell’art. 29 d.lgs. 276/03,
evidenziando come 1l rapporto contrattuale intercorso con la
datrice di lavoro dei ricorrenti avesse ad oggetto

esclusivamente un’attivita di trasporto.

La causa, dopo essere stata istruita testimonialmente e con la
produzione di documenti, all'odierna udienza e stata trattenuta

per la decisione.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

I1 ricorso & fondato.

Per quanto attiene, preliminarmente, all’eccezione di
inammissibilita sollevata dalla convenuta, va rilevato come la

sia stata convenuta 1in giudizio, al
pari della , solo in
relazione all’esistenza del litisconsorzio necessario previsto

dall’art. 29 d.1lgs. 273/03.

Tuttavia, la pronuncia di condanna e stata richiesta
esclusivamente nei confronti della ,
per cui non pud logicamente operare la vis attrattiva della
competenza fallimentare, non essendovi richiesta di condanna al

pagamento di somme di denaro nei confronti della fallita

Passando quindi alla domanda di accertamento di numerose ore di
lavoro straordinario, 1’ istruttoria testimoniale ne ha

confermato lo svolgimento.

I colleghi di 1lavoro dei ricorrenti hanno infatti confermato
una prestazione lavorativa molto intensa, che poteva andare

dalle 6.00-7.00 alle 18.00-20.00-22.00 (v. dep. ).

Non decisive appaiono, invece, le deposizioni dei dipendenti
della , 1n gquanto molto meno precise

di quelle degli altri testi (v. dep. . ) .

Entrambi hanno riferito che 1 ricorrenti iniziavano ad arrivare

alle 7.00, ma potevano arrivare anche successivamente, a
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scaglioni (v. dep. ).

Tuttavia, nessuno dei due e stato in grado di riferire, nello
specifico, quale giro facesse ognuno dei ricorrenti, al fine di
dettagliarne la durata e, conseguentemente, gli orari di inizio

e di fine (v. dep. .

Neppure la convenuta, nonostante la vicinanza della prova, ha
prodotto in giudizio, quanto meno a campione, i documenti di
carico e di fine giro, al fine di dar conto della reale
estensione della prestazione lavorativa e di contrastare cosi

la tesi del dedotto straordinario.

I testi di parte ricorrente hanno pure confermato che durante
lo svolgimento del rapporto i ricorrenti non ebbero a godere né

di ferie, né di permessi (v. dep. ) .

E’ poi univocamente emerso che tutti 1 ricorrenti, Dbenché
inquadrati al 6 o al 6S livello CCNL trasporti, svolgessero la
mansione di autisti addetti alla consegna, occupandosi pure del
carico e scarico del furgone, della spunta della merce e delle

altre attivita connesse alla chiusura della distinta.

I1 CCNL applicato ai rapporti prevede che appartengano al 4
livello super, esemplificativamente, gli autisti non compresi
nel 3° livello Super e nel 3° 1livello, nonché gli operai con
mansioni multiple di magazzino e/o terminal (carico; scarico;
spunta documenti, prelievo e approntamento delle merci), per
culi emerge 1n maniera abbastanza evidente 1l diritto dei
ricorrenti ad essere 1inquadrati 1in tale 1livello ed alle

conseguenti differenze retributive.

Per quanto attiene, infine, alla responsabilita ai sensi
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dell’art. 29 d.lgs 276/03, & emerso che 1l personale delle

varie societa operanti presso 1 magazzini della

si
occupava dell’inserimento dei pacchi a sistema con lo scanner,
del carico dei mezzi, della consegna dei pacchi, della stampa
del rapporto con tutti 1 nominativi dei destinatari e 1l'esito
delle consegne ovvero di tutte 1le operazioni connesse e
funzionali alla <chiusura finale delle distinte (v. ricorso,

nonché dep. ) .

Ne deriva, pertanto, che non si e in presenza della mera
attivita di trasporto, consistente nel puro e semplice
trasferimento di merci da un luogo ad un altro dietro un
corrispettivo, ma di una fattispecie piu articolata,
ricomprendente ulteriori attivita, come la scannerizzazione dei

pacchi, il loro carico/scarico.

Peraltro, la continuita e non sporadicita del servizio, la sua
stabilita e 1la necessita, per 11 vettore, di disporre di
un’ adeguata organizzazione al fine di al fine di soddisfare
adeguatamente il servizio medesimo fanno si che si configuri un
appalto di servizi di trasporto (v. 1in tal senso anche Trib.

Torino 879/13, nonché cass. civ. 14670/15).

Tale fattispecie si caratterizza, come chiarito in
giurisprudenza (nonché nella circolare del Ministero del Lavoro
dell”11.7.2012), nella durata e costanza nel tempo delle
prestazioni che, non esaurendosi 1in sporadiche ed episodiche
prestazioni di trasporto, vanno ad 1integrare un risultato

complessivo rispondente alle esigenze del committente.
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In applicazione di tali principi va gquindi affermata la
solidarieta ex art. 29 d.lg. 276/03 della

, essendo emerso che tutti 1 ricorrenti, nei periodi
dedotti in causa ed attraverso varie societa (alcune facenti
capo al medesimo soggetto), sono stati addetti agli appalti

stipulati da

L"oggetto della garanzia va tuttavia limitato, secondo il dato
testuale della norma, ai crediti di natura retributiva, con
esclusione quindi di quelli di natura risarcitoria come
indennita sostitutiva per ferie, permessi e riposi non goduti,
trattamenti integrativi di malattia e/o infortunio, indennita
da illegittimo licenziamento, indennita sostitutiva del
preavviso (Commiss. Trib. del Lazio, n. 89/2013; Cass.

11/5/2011, n. 10341/2011; Corte Appello Firenze 6/10/2011).

Pertanto, 1 conteggi prodotti dalla ricorrente vanno epurati
degli importi relativi alle ferie non godute e 1la

va condannata al pagamento, nei confronti dei
ricorrenti e fatto salvo 11 beneficium excussionis nei

confronti delle altre convenute, delle seguenti somme: €

21.142,47 quanto a , € 13.341,55 gquanto a
, € 63.906,74 quanto a , €
18.105,16 quanto a , € 15.619,68
, € 20.855,52 quanto a , € 67.948,12
quanto a ., € 6.581,33 quanto a
, € 13.549,25 quanto a , €
25.443,03 quanto a , € 20.055,12 quanto a
, € 22.154,40 quanto a , €
9.732,07 gquanto a , € 16.496,04 gquanto a

, tutte oltre ad interessi legali e «rivalutazione

monetaria.
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Le spese processuali, liquidate come in dispositivo, seguono la

soccombenza nei rispettivi rapporti.

P.Q.M.

I1 Tribunale di Bergamo, 1n composizione monocratica ed 1in
funzione di giudice del 1lavoro, definitivamente pronunziando

sulla causa N. 25/16 R.G.

1. Condanna la , 1n persona del legale
rappresentante pro tempore, al pagamento, fatto salvo 1l

beneficio della preventiva escussione, delle seguenti somme:

€ 21.142,47 quanto a ., € 13.341,55 quanto a
, € 63.906,74 gquanto a [, €

18.105,16 gquanto a , € 15.619,68 quanto a
, € 20.855,52 quanto a , €

67.948,12 qgquanto a , € 6.581,33 gquanto a

, € 13.549,25 gquanto a

, € 25.443,03 quanto a , € 20.055,12

quanto a , € 22.154,40 quanto a
, € 9.732,07 quanto a ., €
16.496,04 quanto a , tutte oltre ad interessi
legali e rivalutazione monetaria oltre interessi e

rivalutazione dalle singole scadenze al saldo;

2. Condanna la , 1n persona del legale
rappresentante pro tempore, alla refusione delle spese di
lite nei confronti dei ricorrenti, liquidate in complessivi €
2.800,00 per compensi professionali, oltre 1iva, cpa e

rimborso spese generali come per legge;

Bergamo, 13 aprile 2017

Il Giudice del Lavoro
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Dott.ssa Monica Bertoncini
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